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Apdés o Plano Econdémico denominado
BRASTL NOVO, surgiram novas sistem§-
ticas para o reajuste salarial dos
empregados existindo a necessidade de
adequagao dessas normas. Assim é Que
o IPC de 84,32%, que serviria para
reajustar os salarios, deixou de
existir com a edigdo da Medida Provi-
s6éria 154, ocasionando, somente, mera
expectativa de direito aos trabalha-
dores.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu
inexistir direito adquirido dos
trabalhadores ao reajustamento pelo
IPC dos saldarios daquele més. Além do
que, deve ser ressaltado gue a nova
politica salarial recebeu a chancela
do Congresso Nacional, legitimando-se
com a edigdo da Lei n® 8.030/90.
Nesse mesmo raciocinio, foi julgado o
RO~DC 19069/90 em novembro de 1991.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n®? TST-RR-38732/91.4, em que ¢ Recorrente URANTO
DO BRASIL S/A e sdo Recorridos ARMANDO RINALDI E QUTROS.

0 Juizo a guo manteve a senteng¢a que deferiu aos
Autores o IPC de margo de 1990.

Contraric a esta decisao, recorre de revista o Réu
com amparo na alinea a, do art. 896, da CLT.

Recebido o apelo a fl.75, ndoc tendo sido contra-—-
arrazoado.

Opina o douto Ministério Piblico pelo desprovimento
do Recurso (f1.79).

E o relatério.



TST-11116001

va de direito,

PODER JUDICIARIO

adquirido.

fl.z2

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Proc. n? TST-RR-38732/91.4

vorToO

1. CONHECIMENTO

1.1. IPC de marcg¢o de 1990

O Terceiro Regional manteve o© entendimento proferi-

do pela MM. Junta, no sentido de conceder aos Autores o IPC de margo
sobre os quinze primeiros dias daquele més, por tratar-se de direito

Em acréscimo, consignou que:

*A Medida Provisdria 154, de 15-03-90, conver-
tida na Lei 8.030 de 12-4-90, s6 entrou em vigor a
partir de sua publicag¢do em 16-3-90 e nac poderia
retroagir para alcangar o direito ja adquirido dos
reclamantes a reposigao referente ao periodo de
15-2-90 a 15-3-90, quando em vigor estava a Lei
7.730/89, que determinava o reajuste de acordo com
a variagao da URP."(fl.62)

Na Revista, sustenta a Ré que houve mera expectati-

nio sendo devidas as diferengas aos Autores. Aponta

dissenso pretoriano.

0 aresto elencado a fl. 68 possibilita o sucesso da

Revista por divergéncia jurisprudencial.

Conheg¢o, pois.

2. MERITO

2.1. IPC de marco de 1990

A Lei 7.730, de 31.01.89 estabeleceu gque o IPC a

partir de margo de 1989 seria calculadeo tomando-se como parametro a
média dos pregos apurados entre o inicio da segunda quinzena do més
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anterior e o término da primeira quinzena do més de referéncia. Com
o advento da Lei 7.788, de 03.07.8%, o cédlculo do INPC nao foi alte-~
rado.

Em 15.03.90, foli editada a Medida Proviséria 154,
ratificada pela Lei 8.030, de 12.04.90, gque modificou a politica

salarial entdo vigente.

A discussao, pois, consiste em saber se os emprega-

dos possuem direito a percepgao do IPC de margo de 1990 sobre os
1] saldrios de abril de 1990, na razao de 84,32%, reajuste este ignora-
do quando do advento da nova Lei Salarial.

A meu ver, a Demandada assiste razao.

Ap6és o© Plano Econbmico denominado BRASIL NOVO,
surgiram novas sistemdticas para o reajuste salarial dos empregados
existindo a necessidade de adequagio dessas normas. Assim € que o
IPC de 84,32%, que serviria para reajustar os saldrios, deixou de
existir com a edigdo da Medida Proviséria 154, ocasionando, somente,
mera expectativa de direito aos trabalhadores.

0 Supremo Tribunal Federal Jja decidiu inexistir
direito adquirido dos trabalhadores ao reajustamento pelo IPC dos
salarios daquele més. Além do que, deve ser ressaltado que a nova
politica salarial recebeu a chancela do Congresso Nacional,
legitimando-se com a edigdo da Lei 8030/90.

Nesse mesmoc raciocinio, foi julgade o RO-DC
19069/90 em novembro de 1991.

Dou, pois, provimento ao Recurso para julgar impro-
cedente a acgao.

IsSTO POSTO

A CORDAM os Ministros da Segunda Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Recurso
e, no mérito, por maioria, dar-lhe provimento para julgar improce-
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dente a reclamacdo, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José
Francisco da Silva.

Brasilia, 15 de outubro de 1992.

L/z;éi/%é{i’\_ | Presidente

Hylo Gurgel

D=

Francisco Leocadio

Relator

Ciente:
7 C—Praocuradora do Traba-
Y1 Alice Cavalcante de Souza lho de 1* Categoria



